1) SICUREZZA E IGIENE DELLE CONDIZIONI DI

LAVORO

L'art. 2087 c.c. fa obbligo al datore di lavoro di
«adottare nell’'esercizio dellimpresa le misure clsecondo
la particolarita del lavoro, I'esperienza e la taca, sono
necessarie a tutelare l'integrita fisica e la pensdita morale
dei prestatori di lavoro”.

L'importanza di questa norma, di natura prettamente
pubblicistica, sta proprio nella estrema elasticitlla
previsione che ne fa, come ha precisato la Casssiziona
norma di chiusura del sistema di sicurezza volta a
ricomprendere ipotesi e situazioni non espressanam@viste
ed avente la funzione di adeguamento permanente
dell'ordinamento alla sottostante realta socio-ecoica. Con
I'art. 2087 c.c. viene cosi sancito, secondo laliong dottrina
(NICOLINI, BIANCHI D’'URSO) il c.d. “debito di sicurezzg”
non circoscritto alla mera osservanza delle preoauz
imposte da disposizioni legislative o regolamentama
comprensivo anche di tutte le misure realmente ssece per

conseguire pienamente le finalita protettive anahdi la di

! sent. N.5048 del 06.09.1988



guanto espressamente previsto dalla legislazioeeiap in
materia. E’ stato posto in evidenza dalla dottrotame la
norma faccia riferimento a tre elementi essenziali:

- particolarita del lavoro: questo concetto comprende
tutti gli elementi che caratterizzano una determainattivita
lavorativa (tecniche, sostanze nocive usate, lecimae, gli
attrezzi di lavoro, le condizioni ambientali);

- esperienza:con cio va intesa la conoscenza delle misure
e dei rimedi preventivi che nelle lavorazioni ate in quella
determinata realta lavorativa siano idonei a prgetanni ai
lavoratori (infortuni, malattie, etc.);

-tecnica: le stesse considerazioni riferite per I'esperienza
vanno fatte anche per la tecnica, cioé conoscengmasdre e
rimedi preventivi necessari per quella particolax®razione e
pericolosita dell'ambiente di lavoro e che possassicurare
I'incolumita dei lavoratori.

Fra gli obblighi del datore di lavoro c’e, dunggegllo di
assicurare al lavoratore condizioni di lavoro id®rsa sotto
'aspetto della sicurezza, sia sotto l'aspetto ngie. Vi €
pertanto un primo gruppo di norme che concerne la
prevenzione dagli infortuni ed un secondo che rdaa

I'igiene del lavoro. Al riguardo va segnalato clueogini datore



di lavoro incombe I'obbligo di assicurare i proplipendenti
contro gli infortuni sul lavoro e le malattie preseonali.
L’assicurazione, la cui prima disciplina risale1l808 & gestita
da un apposito ente pubblico, I'INAIL (Istituto Neamale
contro gli Infortuni sul Lavoro), ed e regolata dalP.R.
30.06.1965 n. 1124, in cui sono altresi contenutquisiti
soggettivi ed oggettivi che comportano I'obbligsiaarativo.
La disciplina dell'assicurazione contro gli infantusul lavoro
di cui al D.P.R. 1124/65 e stata significativamentermata
dal D.Lgs. 23.02.2000 n. 38, emanato in attuazide#a
delega contenuta nella L. 144799 provvedimento introduce
importanti innovazioni, tra cui rileva in particotal’estensione
dellobbligo assicurativo anche ai lavoratori dmiéa
dirigenziale, agli sportivi professionisti dipendienda

particolari categorie di datori di lavofo

21.17.03.1898 n. 80
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2) OGGETTO DELLA PREVENZIONE E LE MISURE

GENERALI DI TUTELA

Un primo tentativo di sistemazione organica della
disciplina della prevenzione e delle misure gemeligutela in
materia di sicurezza sul lavoro é stato realizzato il D.Lgs.
19.09.1994, n. 626 che ha dato attuazione alldtigeedel
Consiglio della Comunita Europea riguardanti il
miglioramento della sicurezza e della salute deodatori
durante il lavora Il D.Lgs. 626/94, che si applica a tutti i
campi di attivita sia pubblici che privati (salvare eccezioni),
ha significativamente innovato il quadro giuridico materia
di sicurezza ed igiene sul lavoro, dando effetivilla
previsione generale contenuta nellart. 2087 c.ca L
prevenzione nel campo della sicurezza del lavonosiste
nella “azione o la serie di azioni che mirano ateiwe dagli
infortuni e ad evitarli”. In sostanza la prevenaomlagli
infortuni si articola nei due momenti depaevisione dei rischi
e dellapredisposizione delle misure per preveniNiel D.Lgs.
626/94 il legislatore individua una specifica nomo di

“prevenzione” che viene definita, conformemente wamo

® direttiva quadro 89/391 e relative direttive peotari



contenuto nella direttiva comunitaria recepitaome fl
complesso delle disposizioni 0 misure prese o gt@wn tutte
le fasi dell'attivita lavorativa per evitare o dimiire i rischi
professionali nel rispetto della salute della pcoobne e
dell'integrita dell’ambiente esterno”.Alla prevenzione é
attribuita massima valenza nella nuova culturaadgiiturezza
sul lavoro: essa € intesa, infatti come un praxess
continuativo, cui deve essere informata [Iinteraivih
aziendale, finalizzato ad agire sulla fonte delchis
eliminando o riducendo, in tal modo, la probabildae si
verifichino eventi dannosi. Nell'art. 3 del D.Lg$26/94
vengono elencati tra leisure generali di tutelai seguenti
precetti tassativi in cui si sostanzia, in concrdtazione

preventiva:

® dir. 89/391/CEE

" ripreso dall’art. 14 (misure generali di tutela) BelLgs 81/08, il quale integra
I'elenco previsto dall’art.3 del D.Lgs 626/94 ca):la valutazione di tutti i rischi
per la salute e sicurezza; b) la programmazionk dgturezza, mirata ad un
complesso che integri in modo coerente nella pragee le condizioni tecniche
produttive dell'azienda nonché [linfluenza dei 6¢att dellambiente e
dell'organizzazione del lavoro; c) I'eliminazione eschie, ove ci0 non sia
possibile, la loro riduzione al minimo in relazioakke conoscenze acquisite in
base al progresso tecnico; 1) il controllo sanitarilei lavoratori; m)
I'allontanamento del lavoratore dall’esposizionerigthio per motivi sanitari
inerenti la sua persona e l'adibizione, ove poksibad altra mansione; o)
linformazione e formazione adeguate per dirigemdl i prepost; p)
informazione e formazione adeguate per i rappres@i dei lavoratori per la
sicurezza, r) la partecipazione e consultaziondadeiratori; s) la partecipazione
e consultazione dei rappresentanti dei lavorat@i pa sicurezza; t) la
programmazione delle misure ritenute opportunegaeantire il miglioramento
nel tempo dei livelli di sicurezza, anche attragef®mdozione di codici di
condotta e di buone prassi; u) le misure di ema@eia attuare in caso di primo
soccorso, di lotta antincendio, di evacuaziondalaratori e di pericolo grave e
immediato; n) I'uso di segnali di avvertimento esitiurezza;



-riduzione dei rischi alla fonte;

- sostituzione di cid che e pericoloso con cio che looé
o lo € meno;

-rispetto dei principi ergonomici nella concezionei d
posti di lavoro, nella scelta delle attrezzature nella
definizione dei metodi di lavoro e produzione (cecaina
simbiosi tra uomo ed ambiente di lavoro, per ridde fatica
psico-fisica);

- priorita delle misure di protezione collettiva et alle
misure di protezione individuali;

- limitazione al minimo del numero dei lavoratori che
sono o che possono essere esposti al rischio;

- utilizzo limitato degli agenti chimici, fisici e biogici;

-regolare manutenzione di ambienti, attrezzature,
macchine ed impianti, con particolare riguardoigpdsitivi di
sicurezza in conformita all'indicazione dei fablamndi;

-informazione, formazione e istruzioni ai lavoratori

Un ulteriore elemento di novita, accanto al prinzigella
prevenzione, € lintroduzione del principio, di pakgnita,
della programmazione: la prevenzione deve svolgasondo
modalita predefinite che consistono nella valutagiodei

rischi, nella redazione del documento di sicureZza



autocertificazione per le piccole e medie Iimprese),
nellorganizzazione di una specifica funzione adeda
denominata “servizio di prevenzione e proteziongglla
designazione di addetti alle procedure di sicurezza
nell’elaborazione di programmi di informazione enfi@zione
dei lavoratori.

La valutazione dei rischi costituisce l'atto fondantale
affinché il datore di lavoro, pubblico e privatmgsa avviare
un’organizzazione pianificata della sicurezza, aatrso
procedure esplicite che si concludono con la redazidel
documento sul rischio aziendale. Ai sensi deldarcomma 2
del D.Lgs 626/9% si richiede, infatti, al datore di lavoro di
elaborare un piano di sicurezza, al termine detquonento
valutativo. Il documento di cui trattasi deve corgee:

a) una relazione sulla valutazione dei rischi peridarezza e
la salute durante il lavoro, nella quale siano sigati i criteri
adottati per la valutazione stessa,;

b) I'individuazione delle misure di prevenzione e pmbne e
dei dispositivi di protezione individuale, consegige alla

valutazione di cui alla lettera a);

8 come modificato dal D.Lgs. 242/96



c) il programma delle misure ritenute opportune peagire

il miglioramento nel tempo dei livelli di sicurezza



3) IL SOGGETTO RESPONSABILE

a) Nozione.

Per il combinato disposto dell'art. 2087 c.c., aell 4
D.P.R. 27.04.1955, n. 547 e dell'art. 9 della L.0%01970,
n.300 (Statuto dei lavoratori), ricade sullimpréoce
'obbligo giuridico di tutelare lintegritd psicafica dei
dipendenti mediante l'adozione ed il mantenimento i
efficienza dei presidi antinfortunistici atti, secm le comuni
tecniche di sicurezza, a preservare i lavoratoii richi
connessi alle varie fasi dell'attivita lavorativlh. datore di
lavoro €, altresi, tenuto ad impartire direttive istfuzioni
idonee a rendere edotti i dipendenti dei rischinessi alla
mancata attuazione dei presidi e delle disposizmgilando,
quindi, con prudente e continua attenzione affinicimezzi di
tutela siano effettivamente attuati. Attesa l'arzpee e la
valenza degli obblighi di sicurezza che il datordadoro e
chiamato ad adempiere, si comprende la necessita
fondamentale di definire una serie di parametniagérso i
quali individuare la persona che nelle varie reddiforative
(ditte individuali, soggetti collettivi, pubbliche

amministrazioni, etc.) assuma tale qualita. Peralse non



sussistono contrasti nel ritenere il datore di tavib soggetto
Su cui ricade in via principale e primaria I'obldidi sicurezza,

e proprio la nozione di tale figura che da luogareiggiori
problemi interpretativi, evidenziandosi i limiti ideriteri di
imputazione formale della qualifica datoriale eedetinando

la prevalenza dei criteri basati sull’effettivitalg funzioni
esercitate e dei poteri rivestiti. Ancor prima Belgs. 626/94

la Suprema Corte affermava che [lindividuazione dei
destinatari delle norme sulla prevenzione daglortini sul
lavoro e sull'igiene del lavoro deve fondarsi noia gulla
gualifica rivestita, bensi sulle funzioni in concreesercitate
che prevalgono, quindi, rispetto alla carica atitd al
soggetto, ossia alla sua funzione formalél criterio
dell’effettivita, per I'applicazione del quale e aessario
valutare la suddivisione dei poteri e degli obhligh'interno
dell’organizzazione produttiva, € particolarmenfécace in
tutti quei casi in cui, essendo civilisticamentéoda di lavoro
un soggetto collettivo e stante il principio chedaponsabilita
penale & personalée che quindi sia sul piano dei presupposti
che sulla base delle conseguenze giuridiche epo salo a

soggetti fisici, esso consente d’individuare laspea fisica

% Cass., sez. un., sent. 14.10.1992, n. 9874
10 art. 27 c.p.

10



responsabile in primis della sicurezza in azientld.Lgs.
626/94 ha fornito all'art. 2 la nozione di tale umg,
individuandolo nel Soggetto titolare del rapporto di lavoro
con il lavoratore o, comunque, il soggetto chepselo il tipo
e [l'organizzazione dell'impresa, ha la responsdaili
dellimpresa stessa ovvero dell’unita produttiva )(..in
guanto titolare dei poteri decisionali e di spes&d inoltre:
“nelle pubbliche amministrazioni di cui all’art. Tomma 2,
del decreto legislativo 3.02.1993, n. 29, per datdr lavoro
s’intende il dirigente al quale spettano i poteii gestione,
ovvero il funzionario non avente qualifica dirigee, nei soli
casi in cui quest'ultimo sia preposto ad un uffi@vente
autonomia gestionale”Al riguardo rileva l'uso disgiunto dei
due parametri della titolarita del rapporto di lavoe
dell’effettivo esercizio dei poteri direttivi albiterno

dell'impresa o dell’'unita produttiva.
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b) Delega di funzioni.

Quest'ultimo criterio soccorre al primo nei soggett
collettivi, parificando, dal punto di vista dellasponsabilita
prevenzionale, altri soggetti quali, ad esempiodirigente o
anche un preposto in quanto effettivamente gedwrpoteri
dai quali viene a dipendere I'adempimento degliligiib di
sicurezza posti dalla normativa.

Con riguardo all'istituto della delega di funziosi sono
sviluppate due teorie che affrontano, con una mesidistinta,

il tema della responsabilita permanente o menadatdre di
lavoro. Una c.d. teoria oggettiva punta sulla
deresponsabilizzazione del soggetto delegante,uantq la
delega opererebbe una sorta di mutamento oggettivo
comportante, quindi, il passaggio della titolamll’obbligo
giuridico di tutelare lintegrita psicofisica deiipgndenti in
capo al soggetto delegato. Una sentenza della Gdirte
Cassazione sancisce che la responsabilita debba, comunque,
essere sempre legata alle competenze del soggéttatb.

Un secondo orientamento, al contrario, non precaeil
trasferimento  di  funzioni determini la  suindicata

deresponsabilizzazione del datore di lavoro, in ntua

1 Cass. pen., sez. IV, 28.02.1997, n. 5780
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sussisterebbe pur sempre I'obbligo giuridico dvatsi ex art.

40, comma 2, del codice penale, cristallizzando una
responsabilita oggettiva e, in definitiva, sancendoa
posizione di garanzia che deve essere connaturdetae di
lavoro, pur in presenza di espressa delega didanzsempre

nel rispetto dell’art. 2087 del codice civile. luegt'ottica
s’inserisce una sentenza del Tribunale di BréScizhe
sancisce addirittura I'esonero completo di resphitita del
soggetto delegato a fronte di una imprescindibile
responsabilita totale per il soggetto delegante.

I D.Lgs 81/2008, movendo da questo secondo
orientamento, ha introdotto una precisazione: aecor
distinguere tra reati che possono essere defindmtni” e
reati c.d. “propri”. Questa ultima tipologia ricde una
determinata qualifica del soggetto attivo del reato
conseguentemente, risulta necessariamente resjengabia
esclusiva, il soggetto delegante; nel primo cat@oatrario,
riemerge la responsabilita anche per il delegabpnoy per la
natura dei reati che, non richiedendo specifichep=ienze e
qualifiche, permette un controllo che pud essermpioto

indifferentemente dal soggetto delegato oppurelei@gante.

2 Trib. Brescia, sez.lll, 5.02.03
13



Altro elemento di particolare rilievo e lattribwne dei
poteri gestionali e di spesa a soggetti diversitdalare del
rapporto di lavoro che rileva, poi, sia se riferad’intera
impresa, sia pure soltanto a parte di essa qualmith
produttiva”. Nelle realta d'impresa organizzate modo
individuale i due criteri concorrono dato che qaititolarita
formale del rapporto coincide, di regola, con émm esercizio
delle prerogative della posizione datoriale. Intitut casi,
invece, di dissociazione tra proprieta dell'impresheffettivo
esercizio dei poteri direttivi e gestionali, iltetiio prevalente e
costituito proprio da quest'ultimo: & pertanto irigente o
comunque la figura di vertice dotata dei poteretlivi e di
spesa che é imputato della responsabilita penafgmdintire
I'obbligo di sicurezza. Una conseguenza di taleuatss € |l
riconoscimento, in determinati tipi ed organizzazio
d'impresa, di responsabilita dirette in capo aiigdinti,
responsabilita acquisite cioé in via originaria an rderivata
come nel caso di un eventuale delega di funzioni
prevenzionistiche da parte del datore di lavoroeMenferma,
del resto, il comma 4bi dell’art.1 del D.Lgs. 626/94, che

impone testualmente I'osservanza della normativadasori di

Bintrodotto dal D.Lgs. 242/96



lavoro esercenti le attivita precedentemente dsce, nei
limiti delle rispettive attribuzioni e competenzanche ai
dirigenti e preposti che dirigono o sovrintendomo stesse
attivita. A ci0 viene a corrispondere, sotto I'aspe
sanzionatorio, la riferibilita sia al datore di ¢tme sia al
dirigente delle sanzioni previste dal titolo X dBl.Lgs.
626/94 per le maggiori fattispecie contravvenzional

Il principio della corrispondenza fra titolarita lidebbligo
di sicurezza e titolarita del rapporto di lavoronndeve
risultare eccessivamente frustrato dal criterid’eféttivita.
Cio in quanto il combinato disposto dell'art. 2086&. e
dell’art. 2087 c.c. conferisce alla controparte ldebratore nel
rapporto di lavoro un’obbligazione generale di st@za che
permane anche in presenza di una ripartizione mpdo e di
funzioni attive all’interno dell'impresa. In primloogo perché
esistono degli obblighi strettamente connessi ptiaizione
datoriale (evidenziato dall'art. 1, comma 4ter del_gs.
626/94) che & di per sé portatrice di responsajlitin
secondo luogo perché, il datore di lavoro, anchenda abbia
confidato nell’affidamento ad altri dell'osservargslle norme

di prevenzione, non cessa per questo di esserentifale

4 Cass. pen., sez. IV, 09.01.1997
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destinatario delle norme in materia, dovendo wgila
sull'esatto adempimento degli obblighi di legge @&amntire
I'idoneita dei suoi collaboratdfi e cid secondo gli acclarati

principi dellaculpa in eligendae dellaculpa in vigilando.

c) Limiti alla delega

La delega non e pero senza limiti quanto allogpdtlle
attivita trasferibili. L'art. 17 del D.Lgs. n.81 Wde008°
prevede gli obblighi del datore di lavoro che namsgono
essere oggetto di delega sia in relazione all'ingaa
particolare dell'obbligo stesso sia quando si iti@dittobblighi
strettamente connessi con le scelte aziendalirdidple quali
devono rimanere attribuite al potere-dovere delomatdi
lavoro. Nello specifico si tratta:

1) dellattivita di valutazione di tutti i rischi péa salute
e la sicurezza al fine della redazione del docum@nevisto

dall’art.28 del decreto in esame, contenente ndm I&malisi

!> Cass. sez. IV, sent. 12.12.1995, n. 12297
'8 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 2008

16



valutativa dei rischi, ma anche l'individuazioneiadicazione
delle misure di prevenzione e di protezione attuate

[I) della designazione del responsabile del servizio di
prevenzione e protezione dai rischi.

Inoltre l'art.30 del D.Lgs. n.81/08 Modelli di
organizzazione e di gestionprevede che l'adozione di un
modello di organizzazione e di gestione idoneo &adrea
efficacia esimente della responsabilita amministaatdelle
persone giuridiche, delle societa e delle assamazanche
prive di personalita giuridica ex decreto legisiatn.231/2001
deve essere adottato ed efficacemente attuatoussmsto un
sistema aziendale per l'adempimento di tutti gliblaghi
giuridici necessari, che il decreto elenca precesam In
particolare nel modellde quodevono essere previsti anche i
meccanismi di controllo utilizzabili anche ai finiella
vigilanza del datore di lavoro che abbia adottataonletodica
organizzativa della delega di funzioni prevista’'asill16,
comma 3, del D.Lgs 81/08. Comunqgue occorre prexisame
il D.Lgs. n.81/08’, in conferma a quanto disposto gia dal
D.Lgs. n.626/94 ed in conformita al gia menzionadmbinato

disposto dell'art. 2086 c.c. e dell’art. 2087 cstabilisca che

17 art.16, comma 3
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la delega di funzioni, di per sé, non comporti serj@sonero
di responsabilita del datore di lavoro, sussisteindcapo allo
stesso l'obbligo di vigilare costantemente sul date e di
predisporne ogni misura idonea affinché il controfiossa
essere svolto in concreto, eventualmente affidanommpito a
soggetti particolarmente qualificati. Ne risultajirgdi, una
persistente responsabilitd, o quantomeno una gameabilita,
del datore di lavoro qualora si accerti una saetiaropria del
collaboratore titolare della delega. Il datorealidro deve, in
definitiva, esercitare un controllo sul generaldamento della
gestione dell'impresa e sulle funzioni delegate ¢ussa
permettere allo stesso l'intervento, in via sostiy per far
fronte all'eventuale mancato o inidoneo esercialaddelega.

A tutto questo si deve aggiunge che pur a fronteiré
delega corretta ed efficace non potrebbe andareteesia
responsabilita il datore di lavoro allorché le cee nella
disciplina antinfortunistica e, piu in generale |lamenateria
della sicurezza (in particolare nel caso dello gwvoénto di
attivita lavorative pericolose), attengano a sceitearattere

generale della politica azienddlevvero a carenze strutturali,

Bart.17, D.Lgs. 81/2008



rispetto alle quali nessuna capacita di intervepimssa

realisticamente attribuirsi al delegato alla sicaee

d) Forma della delega.

Per quanto riguarda la delega risulta particolatmen
importante il profilo formale. Il D.Lgs. 626/94 pedeva che
la delega dovesse essere espressa ma non risndegssaria
né la forma scritta né, tantomeno, la specificavipiene di
durata della stessa. L’art. 16, comma 1, del dec8d/08
impone alla lettera a) che la delegaulti da atto scritto
recante data certa’ed alla lettera e) ch8a delega sia
accettata dal delegato per iscritto”.

E’ evidente, quindi, l'inammissibilita di una dgke
implicita o tacita che comporterebbe I'impossihilitdi
apprezzare oggettivamente l'accettazione da pared d
delegato, ed emerge evidentemente la natura “adiauttam”

di questo atto che deve, quindi, essere scritt@ edrattere

recettizio.

19



E’ doveroso precisare come nella prospettiva detgsso
penale la delega, dovendo avere forma scritta,apessere
dimostrata solo esibendo il relativo documento deve

comprendere I'esplicita accettazione del delegato.

e) La nuova valutazione dei rischi entro il 29 lugli008.

Dal 29 luglio e stato necessario aggiornare il dosoto
di valutazione dei rischi, quindi il datore di lago ha dovuto
effettuare la valutazione ed elaborazione di unudwmto in
collaborazione con il responsabile del servizigpivenzione
e protezione ed il medico competente che, quindyodo
essere stati nominati antecedentemente alla stedaefa
documento stesso.

Il documento di valutazione dei rischi € previstal d
D.Lgs. n.81/2008 come uno degli obblighi, per il datore di
lavoro ed il dirigente, soggetti a sanzfdnjmolto piu aspre

rispetto a quanto previsto nel D.Lgs. n. 626/94)éetholto

Yart. 17, lett. A)
Dart. 55, comma 1, lett. A)
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complesso da realizzare in quanto ad ogni obblagyasponde
inevitabilmente una sanzione specifica.

Prima della valutazione e della stesura del doctingen
stato necessario provvedere alla nomina del rapptaste dei
lavori per la sicurezza che deve essere e statoopsultato.

Occorre che il documento in esame abbia data e€er&a
stato necessario indicare le procedure per atteamsure da
realizzare e dei ruoli dell’organizzazione azieedahe vi
debbono provvedere. Il nuovo documento di valutazidei
rischi deve inoltre indicare il nominativo del resigabile del
servizio di prevenzione e protezione, del rappresda dei
lavoratori per la sicurezza o di quello territogia@ del medico
competente che ha partecipato alla valutazioneaisighio; il
documento deve riportare le mansioni che eventudkne
espongono i lavoratori a rischi specifici che re@tono una
riconosciuta capacita professionale, specifica résmEn,
adeguata formazione e addestramento. Il dator@vdrd deve
tenere in considerazione lo stress da lavoro, sEcoin
contenuti dell’accordo europeo dell'8 ottobre 2004jschi
legati alle differenze di genere, all’eta, allay@nienza dagli

altri Paest.

% art.28 D.Lgs 81/2008
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Il Testo Unico introduce poi nuove modalita perlgeoce
la valutazione dei rischi, che variano in funzia® numero di
lavoratori. Le aziende che occupano fino a 50 dipeti e che
non presentano particolari profili di rischio potn® seguire
una procedura standardizzata, che deve esserétatdhi un
decreto interministeriale. In attesa del provveditoeper le
aziende fino a 10 dipendenti, €& sufficiente prement
un’autocertificazione, per le imprese fino a 50edigenti si

applicano le regole ordinaffe

2 art.29 D.Lgs. 81/2008
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4) IL PROCEDIMENTO SANZIONATORIO

Il procedimento sanzionatorio ricomprende una (hikarali
fasi logicamente e temporalmente consecutive:

* l'organizzazione (programmazione e preparazione)
dellattivita di vigilanza e di quella piu propriante ispettiva,;

» lo svolgimento dell'attivita investigativa e di astamento
degli illeciti (penali e amministrativi);

* |e procedure (in capo agli organi di vigilanza) di
applicazione delle pene e delle sanzioni stahiltiéa legge;

* le procedure di estinzione delle misure sanziorater
degli illeciti.

Sotto il primo aspetto l'organizzazione delle aziah
vigilanza e ispettive € ora assegnata ad apposianismi
nazionali e territoriali, secondo quanto previs&é @.U. sulla
sicurezz&: spetta, infatti, al “Comitato per l'indirizzo a |
valutazione delle politiche attive e per il coowlimento
nazionale delle attivita di vigilanza in materia shlute e
sicurezza sul lavoro”, ai “Comitati regionali di
coordinamento”, in ogni Regione e Provincia autoapmai

sensi del DPCM 21 dicembre 2007, nonché agli “uffic

Zartt. 5 e 7 del D.Lgs n. 81/2008
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operativi”, costituiti a livello territoriale daiappresentanti
degli organi di vigilanza competenti in materiaatione di
vigilanza da parte degli organi amministrativi categntt* si

sviluppa attraverso I'accesso nelle aziende e haitediverse
articolazioni sul territorio, mediante lo svolginterdi apposite
attivita investigative e di accertamento nei luogluve si
eseguono prestazioni lavorative.

Nel contesto ed all’esito delle attivita di indagjirche si
concludono con apposita verbalizzazione, i1 funzioisgettivi
procederanno alla constatazione ed alla contesiazaelle
violazioni amministrative previste dalla legge, obé al
rilievo degli illeciti penali che risultano commess

Quanto alle violazioni amministrative la contestaz

dell'illecito potra essere omes3allorquando non si abbia la

materiale compiuta consapevolezza di tutti gli eetnche
consentono di definire I'accertamento della singatdazione,
potendosi in tal caso procedere alla notificazide#'illecito
amministrativo entro novanta giorni.

In particolare, per quel che concerne gli illepinali rilevati,
gli organi ispettivi, operando quali ufficiali di opzia

giudiziaria, dovranno procedere a valutare seata& punito

>4 art. 13 del D.Lgs n. 81/2008
% ai sensi dell'art. 14 della Legge n. 689/1981
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dal legislatore con la sola pena dell'arresto, aprella
dellammenda o con la pena alternativa dell'arresto
dellammenda e, in tale ultimo caso, avranno I'cdpdl di
impartire la prescrizione di cui agli articoli 20seguenti del
D.Lgs. n.758/1994, per effetto dell’esplicito riamo
contenuto nell’art. 301 del D.Lgs. n. 81/2008.

Con riferimento alle altre ipotesi di reato, invesara cura
degli organi di vigilanza riferire all'autorita diudiziaria nelle

modalita previste dalla legge.
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5) SANZIONI PENALI E AMMINISTRATIVE

a) Oggetto.

I recente D.Lgs. n.81/08 delinea [I'apparato
sanzionatorio, confermando in punto di diritto [iostazione
classica di una prevalenza di illeciti penali, fteoaancora di
natura contravvenzionale, ed un numero poco rilevah
illeciti amministrativi. La struttura del quadrongdonatorio,
derivatade planodalla legge delega, si offre all'interprete
fortemente sbilanciata sugli illeciti contravenzaéin privando
il sistema di tutele in materia di sicurezza swola di un
intervento preventivo, di carattere sanzionatorio
amministrativo, idoneo ad orientare il buon govemhelle
attivita produttive ed a posizionare strategicamdat norma
sanzionatoria su due livelli, volti a delinearerettamente un
percorso di gravita e di lesivita crescente dedledotte, in una
scala che va dalla sanzione penale amministratiVa a
reclusione, senza escludere, dunque, pregiudizieéme
neppure la configurazione di ipotesi delittuose nasi di
massima rilevanza. Un corretto equilibrio fra sanki

amministrative e pene avrebbe potuto delimitareffernti
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ambiti di tuteld®, inducendo a favorire un sistema di
coordinamento giuridico-amministrativo fra la vagiza
propria delle figure operanti in azienda (in pritnogo datore
di lavoro, dirigente e preposto) e quella istitmalke degli
organismi amministrativi titolari della potesta efva e
sanzionatoria amministrativa. Tanto piu che l'aggraento
del quadro sanzionatorio potrebbe svilire la part@éflativa
dellistituto della prescrizione obbligatoria, ittendo
nuovamente e pesantemente il ruolo della magistratu
inquirente e giudicante, senza certezza di peneie d
tempestivita di giudizio.

Nello specifico sono state dettate disposizioni
sanzionatorie, sia penali che amministrative, drattare

generale negli articoli 55-60 diversificate sullask del

% Si insisteva per una attenta ridistribuzione lgiciti amministrativi e penali
anche nella relazione conclusiva della Commissiahestudio per la
predisposizione di un Testo Unico in tema di sizmaee salute dei lavoratori
sul luogo di lavoro istituita con DM 23 luglio 1996lel documento sul
sistema sanzionatorio in materia di prevenzioneiceirezza nei luoghi di
lavoro (in DRI, 1998, 1) si segnalava: “nella prospetiivaelegare la sanzione
penale ad un ruolo residuale, occorre avviare oogaso selettivo all'interno
del corpusnormativo, al fine di collocare la singola fatesge a seconda della
rilevanza del bene tutelato e delle particolari aité di aggressione al bene
stesso. Inoltre, quello che deve tenersi in coata@he, nella materia della
sicurezza e dell'igiene del lavoro, lo scopo primadeve essere quello di
prevenire la situazione di pericolo, per evitargsub degenerarsi in danno, e,
solo in ultima analisi, punire. L’interesse dell@t® € evitare in ogni modo che
si creino e persistano situazioni pericolose pesitairezza e la salute dei
lavoratori. Cid0 sembra potersi soddisfare in mamipiu efficace con nuovi
strumenti, che non si concretino nella formulazi@henorme incriminatici
costruite con la struttura di reati di pericolo,cantenuto indeterminato e
generico, in spregio al principio di tassativitdla@orma penale. Uno di questi
strumenti e stato individuato nella sanzione amstiativa: si tratta di
trasformare la violazione in illecito amministrativ
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soggetto destinatario; in particolare l'art.55 elidato alle
sanzioni per il datore di lavoro ed il dirigente. qheste si
aggiungono disposizioni sanzionatorie, per cosie dia
carattere speciale”, che sono previste Iin relaziame
determinate categorie di obblighi e sono distrisusempre
sulla base del criterio del destinatario; ad esenipdecreto
individua, come destinatario delle relative sanzidmatore di
lavoro nell’ambito dei requisiti previsti per lalse e la
sicurezza dei luoghi di lavoro (I'art.68) oppurell’'aenbito
delluso delle attrezzature di lavoro e dei dispesidi
protezione individuale (art.87). Dinnanzi a quesjoadro
normativo il criterio della prevalenza della leggpeciale
emerge qualeatio dell’art.298 che stabilisce ctiguando uno
stesso fatto € punito da una disposizione prewdsiatitolo |
del presente decretp’vale a dire dai citati articoli 55-60g
da una o piu disposizioni previste negli altri titodel
medesimo decretgdquelle speciali) si applica, appunto, la
disposizione speciale. Molto piu semplicemente, layaail
fatto sia riconducibile sotto piu fattispecie imaiatici, opera
il principio di specialita e si applica, di consegaa, la norma
speciale, ovviamente sempre che tra le disposizioesame

sussista un rapporto di specialita unilaterale,eoovtutti gli
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elementi costitutivi di una fattispecie generalblano essere
contenuti in quella speciale, la quale deve comtena@ sua

volta di ulteriori specializzanti.

b) Esercenti i poteri direttivi.

L’'art. 299 contiene una delle piu importanti novita
introdotte in materia penale dal D.Lgs n.81/08 pdendo che
titolari delle “posizioni di garanzia”, individuatnell'art.2,
comma 1, letterab) datore di lavoro, d) dirigenteed e)
preposto devono essere considerati non solo i soggetti che
rivestono formalmente le qualifiche da cui scattom, ma
anche quelli che, pur sprovvisti di regolare initesd,
esercitano “in concreto” i poteri giuridici riferiai primi. La
definizione di “datore di lavoro” cotenuta nel D4.g1.81/08’
non differisce sostanzialmente da quella gia ptavidal
D.Lgs. n. 626/9%. La qualifica spetta quindi al soggetto che
dal punto di vista formale e titolare del rappadidavoro o,

comunque, a chi, secondo il tipo e [assetto

T art.2, lettera b)
2 art.2, lettera b)
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dellorganizzazione nel cui ambito il lavoratoreegta la
propria attivita, vanta la responsabilita dell’angaazione
stessa o0 dell'unita produttiva, in quanto esergitpoteri
decisionali e di spesa. Differentemente le defomkidi
“dirigente” e di “preposto” sono inedite e frutto
dell’elaborazione giurisprudenziale sulle due feyugvocate
dal D.Lgs n.626/9%. L’art. 2 individua alla letterad) il
dirigente nella persona che attua le direttive del datore di
lavoro, cioe colui che effettivamente dirige un&mia per il
conseguimento degli obiettivi aziendali, organiziahattivita
lavorativa e vigilando su di essa, con I'obbligd cequisito
della pubblicita del ruolo che, quindi, deve esses® noto ai
lavoratori, mentre nella lettera) il prepostoviene definito
come la persona che sovrintende all'attivita latroga e
garantisce l'attuazione delle direttive ricevutentrollandone
la corretta esecuzione da parte dei lavoratorisedcgando un
funzionale potere di iniziativa; in particolareult®no essere
coloro che dovrebbero controllare se i lavoratmpettano le
norme sulla sicurezza e se emergono ulteriori risGhi
articoli 18 e 19 del decreto in vigore rendonopetsivamente

il dirigente (oltre che il datore di lavoro) il pmb ed il preposto

2 art. 1, comma 4bis
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il secondo, tali soggetti titolariure proprio di numerosi
obblighi in materia di sicurezza negli ambientlalioro, senza
che sia quindi necessaria una espressa delega senso da
parte del datore di lavoro, anche nel rispettoudirgo e stato
affermato da parte della giurisprudenza dominamteorso di
vigenza del decreto 626/84In definitiva si puo rilevare come
il decreto 81/08 abbia precisato la definizion@aeste figure
lavorative inserendole nel contesto dell’organiazae
aziendale sulla base di un criterio non merameaotendle
bensi sostanziale, in conformitda con ['orientamento
giurisprudenzial&.

L’art. 299 del decreto n.81 del 200Bsgrcizio di fatto di
poteri direttiv) svolge la funzione di norma di chiusura,
cercando di evitare che l'intreccio delle qualiB¢cimonostante
la previsione del criterio sostanziale, ed il mexs@ao della
delega possano determinare vuoti di tutela o commeing
concentrare le conseguenze penali in capo ai dpgget
formalmente titolari della posizione di garanzianza tener
conto di quelli che risultano di fatto aver assurt
responsabilita della sicurezza negli ambienti dota, magari

perché dotati dell’effettivo potere di garantirattuazione del

¥ es. Cassazione, sez. IV, 20 aprile 2005, Stdsice Rv. 233656
31 Cassazione, sez. IV, 28 settembre 2006, Di Loreraitro, Rv. 235564
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sistema di prevenzione ideato dal legislatore. ispatizione
affronta il problema di determinare il regime gdico
applicabile al soggetto che, pur non essendo ingest
formalmente della “funzione”, la eserciti di fattdando cosi
conferma a quanto sostenuto, e pocanzi detto, da dalla
giurisprudenza. E in questo senso l'art. 299 senisse nel
solco gia tracciato dal legislatore in occasionaddorma dei
reati societari del 2002, quando nel riscriveret!'2693 del
c.c., ha espressamente previsto ‘@lesoggetto formalmente
investito della qualifica o titolare della funziopeevista dalla
legge civile e equiparato sia chi € tenuto a svada stessa
funzione, diversamente qualificata, sia chi esarat modo
continuativo e significativo i poteri tipici inerén alla
qualifica o alla funzione”. Quindi l'inquadramento di un
dirigente o di un preposto all’interno dell'orgarézione
aziendale oppure il rilascio di una delega di fonzinon
allevieranno la posizione di garanzia del dator&adoro, ma,
forse paradossalmente, la amplieranno con riguaadh
obblighi di cui non sarebbe formalmente destinafaagni
gual volta questi si ingerisca di fatto nella gasti dei compiti
assegnati allo stesso dirigente o al delegato tes iolimiti

del generale obbligo di vigilanza e supplenza cajoen
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riservatogli dalla legge. Ma piu in generale lapdsizione in
esame trasforma in autore tipico dei reati proprimateria
antinfortunistica anche chi, pur privo di formalevestitura,

magari munito di una delega che non possieda iisigqu
previsti dall’art. 16, eserciti in concreto i patgiuridici riferiti

a ciascuno dei soggetti anzidetti.

L’'art. 299 crea in capo al titolare del diritto unaova
posizione di garanzia, generata dal concreto eserdei
relativi poteri, che si somma a quella originaria.senso
ultimo dell'art. 299 consiste nell’escludere chei cia
formalmente investito della relativa funzione posaatare di
essere esonerato dalla responsabilita penale semante

adducendo la presunta esistenza di un garantéali fa

c) La responsabilita diretta dell'azienda.
L'art. 300 del D.Lgs. n. 81/2008 interviene a maddife in
modo rilevante l'art. 25-septies del D.Lgs. n. 2BDf?

sostituendone integralmente il testo, in matenm@sjponsabilita

% introdotto il 25 agosto 2007 dall'art. 9 delladgegn. 123 del 2007
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amministrativa dell’ente per violazione d normdudela della
salute e della sicurezza dei lavoratori. Di assolilievo®
rimane, con riguardo ai profili sanzionatori, anath@po la
modulazione operata col Testo Unico, la dispos&ian
commento, che conferma la specifica responsahiidaale
amministrativa diretta in capo alle imprese ed agfiti
datoriali, inserendo le ipotesi delittuose di cgii articoli 589
(omicidio colposo) e 590 (lesioni colpose gravirawssime)
del Codice Penale, in particolari condizioni attitiealla
violazione di norme antinfortunisticke fra le fattispecie di
reato per le quali € prevista una diretta respalisallella

persona giuridica oltre a quella della personadisigente.

d) Le principali novita del Testo Unico sicurezza&ldavoro
in ambito di responsabilita.

Per i datori di lavoro:

% per la prima volta si prevede la responsabilitéageersona giuridica anche per
reati colposi, in attuazione a quanto gia prevdat’art. 11 della I.n. 300/2000
contenente la delega all'origine del d.lgs. n. 2804, pur stigmatizzando la
mancata previsione di una responsabilita direttéedee per il delitto di cui
all'art. 437 c.p.

% colpa c.d. “specifica” 0 “normativa”
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1. Cambia la valutazione dei rischi, nel senso cluatbre di
lavoro dovra, come gia visto, considerare tuttischi per la
sicurezza e la salute dei lavoratori e tenere cdetln stress
da lavoro e dei rischi legati alle differenze dingee, eta e
provenienza da altri Paesi.

2. Inasprimento delle sanzioni con possibilita di srsone
dell'attivita.

3. Sono nulli i contratti di appalto, subappalto e
somministrazione che non indichino espressamentesti
relativi alla sicurezza.

Per i lavoratori:

1. Le norme sulla sicurezza si applicano a tutti iolatori,
anche autonomi e subordinati che, a prescinderdimtaldi
contratto e dalla retribuzione, svolgono la progmastazione
all'interno dell'impresa. Sono esclusi i lavoratoiomestici e
familiari.

2. Devono esporre la tessera di riconoscimento solo i
lavoratori di aziende che svolgono attivita di regidi appalto

e subappalto ed i lavoratori autonomi che prestan@ropria
attivita in aziende. In caso di violazione, il laatore € punito

con la sanzione amministrativa pecuniaria da 500a€kiro.
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3. Il lavoratore deve partecipare ai programmi di fazmone
organizzati dal datore di lavoro, altrimenti rischa sanzione
penale dell’arresto fino ad un mese o dellammena®00 a
600 euro.

4. Viene, infine, introdotta la figura del rappresertéa dei
lavori per la sicurezza anche a livello territagia@ di sito

produttivo.
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